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	ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
	
	

	ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ

ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ, ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ ΕΡΓΩΝ
	
	


	Αρ. Φακ.: 13.25.020.20.001
	

	Αρ. Τηλ.: 22800344


30 Ιουνίου, 2020
Πρακτικά Πρώτης (1ης) Συνεδρίας της Επιτροπής Αξιολόγησης

για το Διαγωνισμό αρ. 20.001.ΣΣ.ΗΜΥ 

Παροχή Υπηρεσιών Συντήρησης Γερανογεφυρών και Βαρούλκων σε 

Στρατόπεδα και Πλοία της Εθνικής Φρουράς και της ΕΛΔΥΚ
1. Η Επιτροπή Αξιολόγησης συνεδρίασε στις 30/06/2020 για το άνοιγμα της προσφοράς και για προκαταρκτικό έλεγχο/αξιολόγηση των προσφορών στα γραφεία του Τμήματος 
Στη συνεδρία παρέστησαν όλα τα μέλη της Επιτροπής Αξιολόγησης, ως ακολούθως:

	Α/Α
	Όνομα
	Τίτλος

	1.
	Αχιλλέας Πηλιάς (Συντονιστής Επιτροπής)
	Μηχανολόγος Μηχανικός, 

Τμήμα ΗΜΥ 

	2.
	Άντρη Πουλλή

	Τεχνικός Μηχανικός Μηχανολογίας, 

Τμήμα ΗΜΥ

	3.
	Θεοπίστη Χριστοφόρου
	Λειτουργός Ελέγχου,

Διεύθυνση Ελέγχου Υ.Μ.Ε.Ε.


Στη συνεδρία δεν παρευρέθηκαν παρατηρητές.

2. Κατά τη συνεδρία η Επιτροπή μελέτησε τα έγγραφα του διαγωνισμού και τις πιο κάτω προσφορές που υποβλήθηκαν:

α) Caramondani Bros Plc

β) Konecranes Hellas SA
3.
Κατά τη διάρκεια της συνεδρίας αποφασίστηκαν τα πιο κάτω:

a. Προσφορά αρ 1/2 – Caramondani Bros Plc
Η Επιτροπή Αξιολόγησης, μετά από λεπτομερή μελέτη των εγγράφων της προσφοράς που υπέβαλε ο οικονομικός φορέας, αποφάσισε να του αποστείλει διευκρινιστική επιστολή ζητώντας του να υποβάλει τα ακόλουθα:
i. Αποδεικτικά στοιχεία που να τεκμηριώνουν την ενεργό συμμετοχή ενός εκ των εργοδοτουμένων του οικονομικού φορέα στην υλοποίηση των συμβάσεων που δήλωσε στην προσφορά του, σύμφωνα με τις πρόνοιες του άρθρου 6.3.1.β «Αριθμός εργοδοτουμένων σε ειδικότητα», του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ 2 – ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΤΩΝ ΟΔΗΓΙΩΝ ΠΡΟΣ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΜΕΝΟΥΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ, του Μέρους ΙΙ, του Τόμου Α, των εγγράφων του Διαγωνισμού.
b. Προσφορά αρ. 2/2 – Konecranes Hellas SA 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης, μετά από λεπτομερή μελέτη των εγγράφων της προσφοράς που υπέβαλε ο οικονομικός φορέας, έχει παρατηρήσει ότι δεν ικανοποιούνται οι ακόλουθες απαιτήσεις των εγγράφων του διαγωνισμού:

i. Ο οικονομικός φορέας υπέβαλε με τον οικονομικό φάκελο της προσφοράς του επιστολή με την οποία θέτει άλλους όρους πληρωμής από αυτούς που καθορίζονται στα έγγραφα του διαγωνισμού. 
Συγκεκριμένα, στην επιστολή του ο οικονομικός φορέας αναφέρει κατά λέξη: «Λόγω της παροχής ανταλλακτικών ως μέρος της σύμβασης η εταιρία μας θέτει ως όρους πληρωμής τους παρακάτω αντί των εδαφίων 1.2.1 και 1.2.4 του Τόμου Β / Μέρος ΙΙ: Ειδικοί όροι σύμβασης: Η Αίτηση από τον Ανάδοχο για πληρωμή θα γίνετε κάθε ένα μήνα εκ των υστέρων για τον εξοπλισμό που μέχρι τότε έχει πραγματοποιηθεί η συντήρηση του και έχει παραδοθεί σε λειτουργεία. Ο Εργοδότης θα εξοφλήσει θα τιμολόγιο εντός 30 ημερών από την έκδοσή του».  
Σημειώνεται ότι, με βάση το εδάφιο 1.2.1 του Τόμου Β, Μέρος ΙΙ: ΕΙΔΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΣΥΜΒΑΣΗΣ, των έγγραφων του διαγωνισμού: «Η αίτηση από τον Ανάδοχο για πληρωμή θα γίνεται κάθε έξι μήνες εκ των υστέρων,…». 

Ως εκ τούτου, ο οικονομικός φορέας, με την επιστολή που συμπεριέλαβε στην προσφορά του, αποκρούει όρο του διαγωνισμού και θέτει δικό του όρο προς αντικατάστασή του. Αυτό παραβιάζει τους όρους του Τόμου Α, Μέρος Ι: ΟΔΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ των εγγράφων του διαγωνισμού και συγκεκριμένα τις πρόνοιες του εδαφίου 8.2.2, όπου αναφέρεται ρητά ότι: «Ουδεμία διευκρίνιση, τροποποίηση ή απόκρουση οποιουδήποτε όρου ή στοιχείου των Εγγράφων Διαγωνισμού ή της προσφοράς είναι επιτρεπτό να γίνει από τους Προσφέροντες μετά την τελευταία προθεσμία υποβολής των Προσφορών, εξαιρουμένων των προνοιών του άρθρου 9.5». Επιπρόσθετα, σύμφωνα με το εδάφιο 9.5 «Διευκρινίσεις και Διασαφηνίσεις Προσφορών» και συγκεκριμένα το εδάφιο 9.5.1: «Μετά την κατάθεση και την αποσφράγιση της Προσφοράς και μέχρι την Ανάθεση της Σύμβασης, καμία διευκρίνιση, τροποποίηση ή απόκρουση όρου των Εγγράφων Διαγωνισμού ή της Προσφοράς δε γίνεται δεκτή».

Επίσης, με βάση τις πρόνοιες του εδαφίου 2.2 «Γενικές Αρχές» του ιδίου Τόμου των εγγράφων του διαγωνισμού και συγκεκριμένα το εδάφιο 2.2.4: «Προσφορές που, κατά την κρίση του Αρμοδίου Οργάνου, είναι αόριστες και ανεπίδεκτες εκτίμησης ή περιέχουν όρους αντίθετους προς τα περιεχόμενα των Εγγράφων Διαγωνισμού ή/και αιρέσεις, χαρακτηρίζονται ως μη αποδεκτές και απορρίπτονται».  

ii. Ο οικονομικός φορέας δεν υπέβαλε το Παράρτημα 16.3 ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΟΣΟΥ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΠΡΟΑΙΡΕΤΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ (ΠΟΣΟ ΠΡΟΑΙΡΕΣΗΣ), του Τόμου Α, Μέρος ΙΙ: ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΝΤΥΠΑ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, των εγγράφων του Διαγωνισμού. Το εν λόγω Παράρτημα περιγράφει πέντε (5) διορθωτικές εργασίες για τις γερανογέφυρες που έπρεπε να κοστολογηθούν από τους οικονομικούς φορείς, οι οποίες, σύμφωνα με την σημείωση υπ’ αριθμό 4, «Οι πιο πάνω εργασίες θα ολοκληρωθούν το συντομότερο δυνατόν και όχι αργότερα από έξι (6) μήνες από την έναρξη της σύμβασης κατόπιν συνεννόησης και συμφωνίας για το χρονοδιάγραμμα με τον Εργοδότη (Επαρχιακό Γραφείο Λευκωσίας). Οι πιο πάνω εργασίες υπόκεινται στις πρόνοιες του Παρατήματος Γ4 (Χρόνοι ανταπόκρισης εκτέλεσης εργασιών διορθωτικής συντήρησης) του ΤΟΜΟΥ Γ». 

Σημειώνεται ότι, το ποσό του συγκεκριμένου Παραρτήματος μεταφέρεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 16 ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΟΣΟΥ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, όπου στην αντίστοιχη γραμμή ο οικονομικός φορές σημείωσε “Ν/Α” (συντομογραφία στα Αγγλικά του “Not Applicable” που μεταφράζεται ως Δ/Ε, ήτοι «Δεν Εφαρμόζεται»). 

Το εν λόγω Παράρτημα αποτελεί ουσιώδες Παράρτημα του διαγωνισμού, εφόσον οι τιμές που θα έπρεπε να αναγράφονται σε αυτό αποτελούν μέρος του συνολικού κόστους της προσφοράς το οποίο, μετά την αναγωγή, θα καταδείξει τον επιτυχόντα προσφέροντα. Η Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρεί ότι δεν μπορεί να αποστείλει διευκρινιστική επιστολή στον οικονομικό φορέα ζητώντας του να υποβάλει εκ των υστερών το εν λόγω Παράρτημα χωρίς να του δοθεί πλεονέκτημα σε σχέση με τους υπόλοιπους συμμετέχοντες στο διαγωνισμό. Στην περίπτωση που ο προσφέρων επιθυμούσε να συμπεριλάβει το κόστος του Παραρτήματος 16.3 στις υπόλοιπες τιμές συντήρησης (π.χ. του Παραρτήματος 16.1), θα έπρεπε να πράξει κατά παρόμοιο τρόπο όπως έκανε για το κόστος του Παραρτήματος 16.2 ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΟΣΟΥ ΑΛΛΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ/ ΧΡΕΩΣΕΩΝ/ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ, όπου το Παράρτημα υποβλήθηκε αναγράφοντας μηδενικό κόστος (€0), τόσο στο κόστος ανά έτος όσο και στο συνολικό κόστος που μεταφέρθηκε στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 16 ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΟΣΟΥ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ. 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης θεωρεί ότι και σε αυτή την περίπτωση παραβιάζονται οι πρόνοιες του εδαφίου 2.2 «Γενικές Αρχές» του Τόμου Α, Μέρος Ι: ΟΔΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ των εγγράφων του διαγωνισμού, και συγκεκριμένα οι πρόνοιες του εδαφίου 2.2.4: «Προσφορές που, κατά την κρίση του Αρμοδίου Οργάνου, είναι αόριστες και ανεπίδεκτες εκτίμησης ή περιέχουν όρους αντίθετους προς τα περιεχόμενα των Εγγράφων Διαγωνισμού ή/και αιρέσεις, χαρακτηρίζονται ως μη αποδεκτές και απορρίπτονται».
iii. Η βεβαίωση που υπέβαλε ο οικονομικός φορέας, σχετικά με την απαίτηση των εγγράφων του διαγωνισμού (Άλλες Απαιτήσεις, Άρθρο 6.3.1.θ, ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΤΩΝ ΟΔΗΓΙΩΝ ΠΡΟΣ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΜΕΝΟΥΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ, Τόμος Α, Μέρος ΙΙ: ΒΑΣΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ, ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΝΤΥΠΑ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ), ότι θα είναι σε θέση να εξασφαλίζει Υλικά (υλικά, ανταλλακτικά και αναλώσιμα) για τη  συντήρηση του εξοπλισμού για όλη τη διάρκεια της σύμβασης, δεν συνάδει με τις απαιτήσεις του διαγωνισμού. Συγκεκριμένα, η διατύπωση που χρησιμοποίησε ο προσφέρων περιέχει αιρέσεις και αντίθετους όρους σε σχέση με τις απαιτήσεις του διαγωνισμού: «Υπευθύνως δηλώνω ότι: Η Konecranes Ελλάς Α.Ε. ότι κατά την διάρκεια της συμβάσης θα γίνει σχετική αναζήτηση υλικών, ανταλλακτικών και αναλώσιμων από τον κατασκευαστή του ανυψωτικού εξοπλισμού προς προληπτική/διορθωτική συντήρηση. Στην περίπτωση που, λόγω παλαιότητας ή ο κατασκευαστής δεν υφίσταται πλέον, δεν είναι δυνατή η εύρεση συγκεκριμένου ανταλλακτικού, αυτό θα κατασκευαστεί σύμφωνα με τις προδιαγραφές του κατασκευαστή όπου αυτό είναι δυνατόν.» Η Επιτροπή αξιολόγηση θεωρεί ότι η πιο πάνω διατύπωση δεν καλύπτει την αντίστοιχη απαίτηση του διαγωνισμού. Σημειώνεται ότι, στην περίπτωση αδυναμίας εξασφάλισης καινούργιων Υλικών του Κατασκευαστή του εξοπλισμού, εφαρμόζονται οι πρόνοιες του εδαφίου 5.3 Υλικά, του Τόμου Γ – ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΕΡΓΟΔΟΤΗ, των εγγράφων του διαγωνισμού            

Πέραν από τις πιο πάνω σημαντικές αποκλίσεις της εν λόγω προσφοράς από τις απαιτήσεις του διαγωνισμού, η Επιτροπή Αξιολόγηση εντόπισε και τις ακόλουθες αποκλίσεις για τις οποίες, στην περίπτωση που η προσφορά δύναται να γινόταν αποδεκτή, θα απόστελλε διευκρινιστική επιστολή:

i. Ο οικονομικός φορέας δεν υπέβαλε Πιστοποιητικά εργοδότησης ή καταστάσεις από το Τμήμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων ή άλλου αντίστοιχου Οργανισμού, στις οποίες να συμπεριλαμβάνεται το όνομα του μοναδικού μηχανολόγου μηχανικού του οποίου η άδεια επαγγέλματος (από το Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας) συμπεριλήφθηκε στην προσφορά του.      
Η Επιτροπή Αξιολόγησης, αφού έλαβε υπόψιν της όλα τα πιο πάνω, αποφάσισε ότι η προσφορά του οικονομικού φορέα δεν ικανοποιεί τις απαιτήσεις των εγγράφων του διαγωνισμού.

Ως εκ τούτου, η προσφορά αρ. 2/2 δεν είναι αποδεκτή.
4.
Η Επιτροπή  Αξιολόγησης αποφάσισε να συνεδριάσει ξανά την 17η Ιουλίου για να μελετήσει την απάντηση του οικονομικού φορέα Caramondani Bros Plc στην διευκρινιστική επιστολή που θα  του αποσταλεί.
            Αχιλλέας Πηλιάς
Συντονιστής Επιτροπής Αξιολόγησης
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